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sti“. Ako je današnje vrijeme vrijeme “demokratizacije žudnje” koja dovodi do 
krize cenzure i pojave pornogra je sa svrhom pretvaranja seksualnosti u potroš-
nu robu, kao što to smatra Brian McNair, onda je pornogra zacija samo još je-
dan kôd. Jesu li su ga osmislile velike korporacije kako bi destabilizirale naše 
identitete ili se on razvija da bi u foucaultovskom smislu na nov na?in upravljao 
populacijom, samo su neka od pitanja koja nam autorica ostavlja otvorenim za 
daljnje promišljanje.
Na kraju možemo re?i kako je knjiga Ljubavni kôd. Ljubav i seksualnost izme-
?u tradicije i znanosti zaista zna?ajan doprinos, ako ne i u nas temeljno štivo, za 
sve one koje zanima antropološka perspektiva ljubavi i/li seksualnosti. Bogata 
pristupima i teorijama, provokativna i (auto)re eksivna, ova knjiga ?itatelja isto-
vremeno podu?ava i, što je mnogo važnije, poti?e na stalno promišljanje i pro-
pitivanje, kako ponu?enih teorijskih pristupa, tako i vlastitih stavova o ljubavi i 
seksualnosti. 
Sanja ?urin
Folkloristi?ka ?itanka, Marijana Hameršak i Suzana Marja-
ni?, ur., Naklada AGM i Institut za etnologiju i folkloristiku, 
Zagreb 2010., 562 str.
Kao jedina ?itanka me?u dosadašnja ?etiri sveska knjižnog niza “Tragom stru-
ke” nakladnika AGM i sunakladni?kog Instituta za etnologiju i folkloristiku pod 
uredništvom Marijane Hameršak i Suzane Marjani? objavljena je, jednostavno 
tako i nazvana, “Folkloristi?ka ?itanka” (F?). Nakon kratkog uvoda urednice su 
?itanku razdijelile na tri dijela. U prvom se, pod naslovom “Folklor(istika), što je 
to?” prevelo i pretisnulo 18 ?lanaka i poglavlja knjiga, u kronološkom rasponu od 
utemeljuju?ih tekstova Grimma i Thomsa iz XIX. st. do proširenja i rede niranja 
folklora i folkloristike objavljivanih u proteklom desetlje?u. Slijedi druga tre?ina 
koja pod naslovom “Folkloristika i drugi” (u smislu drugih pristupa, manjina i 
struka) uvrštava šest ?lanaka, dok završna tre?ina pod naslovom “Folkloristika 
i mi” pomo?u ?etiri doma?a ?lanka ovo polje interesa ukotvljuje u ambijentu hr-
vatskog ?itatelja. Svaki tekst uz vlastite napomene sadrži i potrebne primjedbe 
prevoditelja i urednica. Osim osnovnog aparata svakog ?lanka (napomene, bi-
bliogra ja) urednice su si dale lijepog truda sadržaj prilagoditi ne samo op?em 
?itatelju, ve? i napose korisno za visokoškolsku nastavu. Svaki je tekst, naime, 
popra?en novijom i fakultativnom bibliogra jom, kratkim komentarom u kojem 
se ?itatelj upoznaje sa strukovnim kontekstom izvornog objavljivanja teksta, kao 
i sažetom biogra jom autora. Budu?i da se rijetkim autorima s po dva ?lanka (au-
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torskim ili suautorskim) ponavlja isti sažeti životopis, jasno je kako ?e distribucija 
i ?itanje zadanih dijelova ?itanke studentima postati lakši zadatak.
Zna?aj i vrijednost svakog od uvrštenih tekstova pretresani su u prikazima, 
polemikama i navodima na brojnim mjestima, bilo za njihova prvotna objavlji-
vanja ili pri naknadnim uklapanjima u autorske knjige. Stoga se ?ini da bi pri-
mjerenija zada?a prikaza ove ?itanke mogla biti ocrtavanje njezine cjeline i novo-
proizvedenog dobra. Ho?e li ovakva F? biti mo?nija od seminalnog uredni?kog 
programa ?asopisa Narodna umjetnost kroz 1970-e godine i kasnije, kako s me?aš-
nim doma?im radovima tako i kao platforma za upoznavanje s dilemama stranih 
kolega, od važne autorske ?itanke Maje Boškovi?-Stulli iz 1975. godine, ili od 
institutskog zbornika referata sa simpozija na zagreba?kom kongresu ICAES-a 
1988. godine? Kao što u uvrštenom novijem ?lanku nad folkloristikom zdvaja 
Dundes, pozvani prostor za prakticiranje takve literarne mo?i je širok. U tom 
smislu je uredni?ko krojenje po mjeri nastavnih potreba pun pogodak. Svaki bu-
du?i syllabus posve?en folkloru ili samoj usmenoj književnosti bez ove ?itanke ne 
bi trebao imati mjesta u nastavi. Zato je F? ?vrsta cigla na kakvoj se može graditi 
intelektualna zgrada razumijevanja kulturnih procesa u folkloru.
Takav osje?aj olakšanja što je upu?enom suradniku folklornih skupina, na-
stavniku, studentu ili jednostavno znatiželjniku sada na raspolaganju i ova ?i-
tanka obi?no slijede i pomišljanja kakav se još sastojak u ?itankinu tortu mogao 
umijesiti da bi bila još bolja. Za svezak koji se paginacijom približio šestotim 
stranicama, kojeg samo njegova meka ukori?enost smješta s ove strane granice 
nosivosti u intelektual?evoj ruci, takve su zamjerke tek dokona prenemaganja na 
kakva ne bi trebalo trošiti previše mastila i vremena. No, kako sam nedavno za-
vršio ?itanje monogra je o šibenskoj katedrali u kojoj autor bezodvla?no odri?e 
mogu?nost identi kacije njenih ?uvenih svjetovnih kamenih portreta tek da bi 
na idu?oj stranici iznio svoj prijedlog portretne identi kacije, tako si utvaram da 
bi u eventualnom budu?em izdanju i povrh tih pola tisu?e stranica možda bilo 
mjesta i za još poneku.
Za glavni nedostatak ?itanke moglo bi se ustvrditi izostavljanje pravnih i kon-
zervacijskih de niranja folklora od vremena afri?ke dekolonijalizacije naovamo. 
Kao reakcija na traženje novih afri?kih država za tržišnom zaštitom njihovog na-
rodnog stvaralaštva prvi je zakonski predložak u Ženevi od Povjerenstva afri?kih 
eksperata formuliran još 1964. godine, a slijed sli?nih regionalnih legislativnih 
rješenja do vremena tuniškog zakonskog predloška o pridržanim pravima na 
korištenje intelektualnih sadržaja iz 1976. ve? se preklopio s akcijom UNESCO 
i WIPO nakon bolivijskog memoranduma iz 1973. godine. To je ujedno bila i ge-
neza “nematerijalne kulturne baštine” i “kulturnog dobra” naspram “kulturnog 
spomenika”. Folklor je dobro, kako kulturno, tako i ekonomsko i tržišno (WIPO-v 
vokabular za nj ima 20 sinonima), a ekspertna i administrativna prilagodba tom 
globaliziranom tržištu do danas je ve? došla nazad na sva?ija vrata – ono “nema-
terijalno kulturno dobro” koje nije uvršteno u nacionalni Registar, ne može ra?u-
nati na  nancijsku pomo? redovitog godišnjeg natje?aja Ministarstva kulture. Na 
tom bi se pripadnom mjestu u F? moglo ?itati prvih šest stranica iz 118 stranica 
dugog poglavlja “Folklor”, autorice Agnès Lucas-Schloetter u zborniku urednice 
Silke von Lewinski Indigenous Heritage and Intellectual Property iz 2004. godine.
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Drugi je moment karakteristi?no hrvatski, naime, ti?e se  lološke interpreta-
cije doma?eg folklora koja je kroz protekla tri desetlje?a od predavanja i ?lanaka 
došla i do višestrukih knjiga, pa i drugog izdanja Belajevog Hoda kroz godinu. 
Uostalom, na naslovnici F? je turopoljski Zeleni Juraj iz ?ijih je pjesama Kati?i? 
rekonstruirao doma?u cjelinu temeljnog indoeuropskog mita plodnosti. Ostalo 
je nedotaknuto ono što je ?istov u svojem ?lanku odsje?no demarkirao spram 
semioti?ke škole iz Tartua, no za što se nizom re eksija dogodilo da nam je u na-
šem folkloru eruditski  lolog otvorio o?i. Kada se danas za potrebe sve?anosti u 
Turopolju netko zadijeva zelenim gran?icama, upu?eni zanimatelj bi s F? u ruci 
trebao biti sposoban predo?iti si interpretativne implikacije ruske semiotike, jed-
nako kao i sve što bi za lokalnu zajednicu mogle zna?iti nijanse iz de nicije fol-
klora jedne akademski tako egzoti?ne ustanove poput WTO (sporazum TRIPS). 
Doma?i ?e mu biti zahvalni, a zajednici olakšano Zelenog Jurja na noge postaviti 
i opet – kao, uostalom, i svaki drugi svoj kolektivni kulturni izri?aj.
F? je svezak kakav je karakterom, duhom i uredni?kim marom do sada 
snažno nedostajao. Struci može biti i pomagalom za stjecanje samopoštovanja, 
a društvu vrijedna stavka me?u intelektualnim dobrima. Lako mu je predvidje-
ti ulogu polazne literature u seminarima folkloristike i usmene književnosti, za 
kakvu je lijepo pripremljen. Sunakladnicima pripadaju ?estitke za ulaženje u je-
dan ovakav knjižni projekt, a urednicama zahvala na pomnjivu trudu. Složenost 
obavljena posla daje naslutiti kako bi se u krilu istih ustanova moglo o?ekivati i 
ispunjavanje dugog leksikonskog sna, još jednog me?u alatima na korist društva 
i stru?nog integriteta.
Jadran Kale
Katja Hrobat, Ko Baba dvigne krilo: prostor in ?as v folklo-
ri Krasa, Znanstvena založba Filozofske fakultete Univerze v 
Ljubljani, Ljubljana 2010., 306 str. 
Autorica je, kako i sama piše, pokušala provesti interdisciplinarno istraživanje 
povezuju?i arheologiju i folkloristiku na primjeru usmene tradicije Krasa u Slo-
veniji. Ova knjiga je njezin prošireni i dora?eni doktorski rad kojega je obranila 
na Filozofskom fakultetu u Ljubljani pod mentorstvom Mirjam Mencej. Naslov 
knjige Ko Baba dvigne krilo pokazatelj je osnovnog utemeljenja knjige na usme-
noknjiževnoj gra?i. Naime, naslov je parafrazirano vjerovanje koje u izvornom 
obliku glasi: “Baba je dvignila krilo, nebo se bo zjasnilo, dežja ne bo!” (str. 186). 
Vjerovanje koje je autorica odlu?ila upotrijebiti za naslov knjige povezano je s 
kamenim monolitima raširenim diljem Europe, koji se nazivaju baba ili dida i uz 
koje se vežu razli?ita vjerovanja i obredne radnje s ciljem zaštite stoke i priziva-
nja nužno potrebne kiše. Upravo analiziraju?i fenomen kamenih baba autorica 
zaklju?uje ovu knjigu podijeljenu na ?etiri poglavlja, u kojoj pozornost usmjerava 
